Dr. Kajé Cecilia LL.M.: Birtokhaboritas by design

2023 novemberében végeztem az ELTE-AJK mesterséges intelligencia és technologiai szakjogasz-
képzésén, jelen irdsom a Digitalis birtokhaboritds az okosotthonok kordban cimii szakdolgozatomban
attekintett problémak egyikével foglalkozik.

Technolégiai fejlodés a hétkoznapokban

Okosotthon fejlesztésébe manapsag barki maga is belevaghat, az ezzel foglalkozd szakmai blogok,
kiadvanyok, honlapok szerint ez egy ¢élethosszig tarté tanulds és fejlesztés, de kifejezetten erre
szakosodott cégek is kindlnak komplex csomagokat, melyeknél meglepé modon teljesen Oszintén a
nyilvanossag eldtt a PR-ba csomagolva jelenik meg a tilos 6nhatalom piaci, bearazott termékként (,,Zarja
ki bérl6jét vagy a nemkivanatos latogatot ingatlanabodl egy gombnyomassal!™).

Az okosotthon-fejlesztés f6 indoka ma elsdsorban a fenntartasi koltségek csokkentése és a nagyfoku
biztonsag biztositasa, amely értelmezésem szerint olyan digitalis paternalizmust eredményez, amelyben
sajat vagy piaci fejlesztés eredményeképpen automatikusan telepitjiik a rendszerbe a jogsértést
(birtokhaboritds by design), olyan nehezen kezelhetd analdgiakat képezve a sajat ingatlanunk védelmén
tul els@sorban a bérbeadott ingatlanok védelménél, hogy példaul ha van elére feltdlthetd villanyora,
miért ne lehetne elére feltolthetd bérlet? Ha van elore feltolthetd bérlet, akkor a bérleti idétartam
lejartaval az okosotthon bérbeadasat rogzit6 okosszerzédés® (amely jogilag tekinthetd inkabb egyébként
okosvégrehajtasnak) lejartaval egy automatikus parancsfunkcio (kizaras) miért ne sziintethetné meg a
jogviszonyt bérbeado és bérld kozott? Amennyiben ez egyszeriiségénél fogva kozismert lesz és elterjed,
ugy dramaian megndéhet a nemfizetd bérldk kizdrasanak ilyen gombnyomasra torténd kivitelezése is.

A digitalis paternalizmus ellentéteként Susskind® ugy vélekedik, hogy a jovOben a szabadsig a
technoldgiatdl valo szabadsagot fogja jelenteni: a digitalis liberalizmus mint a bolcs korlatok eszméje
jelentkezik majd.

Kisérletezés a jogos-jogszeriitlen tengelyen egyensilyozva

Az okosotthon-rendszerek hasznalata ma még jelentdsen a felhasznaldi kisérletezésen alapul, ahol sok
esetben jogi vagy mas kovetkezményei is lehetnek egy 0j programozasi, jogosultsag-kiadasi (vagy
megvonasi) informatikai eseménynek, ahogy arra Marton Andrés is ramutat egy tanulmanyaban: ,,Az
MI energiaipari alkalmazasaval kapcsolatban konkliizioként elmondhato, hogy ebben a szektorban mar
sok hasznalhatdo MI-eszk6z van, de még csak pilot vagy demonstracios jelleggel, egy-egy projektnél,
ezért ez a technologia gyenge jelként azonosithato, kiillonosen akkor, ha a fogyasztoéi oldalt is
megvizsgaljuk. Az MI széles korti térnyeréséhez mindenképpen az IoT, az okosotthonok, az
okosszenzorok és mas eszkdzok, alkalmazasok tovabbi elterjedése sziikséges. Ennek gyors lejatszodasat
ugyanakkor két dolog is gatolja. Az egyik az, hogy az energiarendszerek €s a halozat digitalizacioja
ujfajta fenyegetés lehetoségét is hordozza: hackerek és kibertirmadasok célpontjava teszi az
energiainfrastruktirat, ami a tarsadalom és a gazdasag szempontjabol is akar a természeti csapasokkal
egyenértékii karokhoz vezethet. A masik, hogy az egyéni felhasznalok esetében az [oT és az MI felvet
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problémakat a privat élettér védelmével kapcsolatban. Utobbi probléma etikai és jogi aspektusait tobb
tanulmany vizsgélja ebben a kotetben is.”®

Az elsd fontos alapvetés tehat, hogy bizonyos szempontbol az admin az 0j digitalis hdzmester, aki lehet
azonos a bérbeado-tulajdonossal de lehet egy ilyen szolgaltatast nyujtdo cég alkalmazottja is, aki
utasitasra ¢l a birtokvédelmi jogban ismert tilos dnhatalom intézményével. Megallapithatjuk, hogy ez
aligha 1j élethelyzet, hiszen a hagyomanyos fizikai vilagban is megbizhat mast a bérbeadd-tulajdonos
az ingatlannal kapcsolatos teenddkkel.

Evente tobb ezer esetben fordul elé, hogy a bérbeado tulajdonos a nemfizetd bérlét zarcserével vagy a
kézmiivek lekapcsolasaval probalja ,.eliildozni” ahelyett, hogy jogszerii eszkozoket venne igénybe a
kintlévoségéhez vald hozzaféréshez és a bérld ingatlanbdl vald eltavolitasahoz (ezzel megalapozva
viszont rovid tadvon a bérld tényhelyzeten alapuld birtokvédelemhez valé jogat a jegyzo eldtt). Ennek
sokszor elokeriil6 elézménye az, hogy tulajdonos bérbeadé nem forditott kelld figyelmet a gyorsan és
hatékonyan kikényszerithetévé és végrehajthatova teheté bérleti szerzodés eldkészitésének ¢€s
kidolgozasanak, esetleg ,,feketén” adja bérbe ingatlanat. Az ilyen kizaras tehat vita nélkiil jogalap nélkiili
megfosztas. Mas-¢ a megitélése annak, ha a bérbeado-tulajdonos ezt a jogalap nélkiili megfosztast a
»klasszikus” eszkozokkel, az elzett-zar cseréjével hajtja végre, vagy pedig a belépési kod letiltasaval?
Megallapithatjuk, hogy az élethelyzet az eltérd eszkdzok hasznalata mellett sem Uj: egy jogvitas
helyzetet valaki ugy oldott meg, hogy jogszerttleniil elzart valakit a birtoklas lehetésége el6l.

A masik klasszikus jogeset évente szintén tobb ezer kérelmet general a jegyzok elott: a valofélben 1évo,
még egy ingatlanon ¢él6, de mar nagyon megromlott viszonyban 1év0 hazastarsak kolcsonos
tilosonhatalom-gyakorlasa: magyarul egymas kolcsonos kizarasa az ingatlanbol. Az ilyen (kdlesonos)
kizaras is vitdn felill jogalap nélkiili megfosztas. Mas-e a megitélése annak, ha a valofélben 1évo
hazasparok a jogalap nélkiili megfosztast a ,klasszikus” eszkozokkel hajtjak végre, vagy pedig a
belépési kod letiltasaval? Megallapithatjuk, hogy az élethelyzet az eltéré eszkdzok hasznalata mellett itt
sem Uj. Van tehat két konkrét magatartaspéldank a jogalap nélkiili megfosztas kézzelfoghatdva tételében
ahol a hagyomanyos vagy az 0j digitalis eszk6zzel valo kivitelezés az élethelyzet megitélését, hatasat és
orvoslasi lehetdségeit nem befolyasolja. Nézziik tovabb a lehetséges jogkdvetkezményeket az MI-alapu
eszkozok jelenléte tiikrében.

Témank szempontjabol az eredeti allapot azt jelenti-e, hogy az okosotthonbdl egy gombnyomassal
kizaras esetén érvényes koddal biztositson ismét belépési lehetséget az okosotthon adminja? (Ennek
elékérdése az, hogy az okosotthon-admin mint birtokfosztd személy a bérbeado-tulajdonos vagy egy
harmadik fél — a szolgaltatast nyujté cég alkalmazottja - az iigyben, amelynek elsésorban a Vht.* IX.
fejezetének alkalmazasa sordn lesz jelentOsége a meghatarozott cselekmény végrehajtasa korében, €s az
esetleges végrehajtasi szankciok kiszabdsa kapcsan a jegyzdi birtokvédelmi alapeljarast kovetd
végrehajtasi szakaszban, mely a birtokvédelmi kormanyrendelet szerint kivételt képez az Akr®
végrehajtasi szabalya alol, igy a jegyzo feladatat képezi a végrehajtasrol valdo gondoskodas a NAV
helyett).

Az még érdekesebb kérdés, ha a birtokfosztd személy egy ismeretlen hacker, aki mind a bérbeado-
tulajdonost mind a bérl6t kizarja az ingatlanbol, de itt nyilvanvaldéan a birtokvédelmi eljaras vagy per
nem jOhet szoba, hiszen mind a kérelemben, mind a keresetlevélben meg kell jeldlni az ellenérdekii fél
(illetve az alperes) nevét és cimét, hackerek esetén ez pedig viszonylag ritkan ismert.

A jegyz0i és a birdsagi birtokvédelmet a vizsgalat alapvetd targya kiilonbozteti meg egymastol: a birdsag
jogcimet, a jegyz0 tényhelyzetet vizsgal. A jegyzének a jol megszokott, klasszikus fizikai térben fizikai
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eszkozzel elkdvetett tilos 6nhatalom fogalmahoz képest el kell dontenie, hogy 1) élethelyzetekrdl van-e
sz0, vagy korabbi ismert jogviszonyokrol digitalis kontdsbe burkolva, melyekkel kapcsolatban az ismert
jogszabalyok megnyugtaté mddon alkalmazhatdak:

- létezik-e digitalis birtokhaboritas, ennek tekinthetd-e a tavolrol vezérelt kizaras? (Az ezzel foglalkozo
cégek tobbsége sajat maga megadja a valaszt honlapjan a szolgaltatas részletez6 leirasaval
(birtokhaboritds by design), az okosotthon-fejlesztdknek szol6 elsddleges tanacs, hogy ne ajanljanak
jogszerltlen megoldasokat potencialis iigyfeleiknek részletez0 modon honlapjukon, mivel az egy
késdbbi kozigazgatasi vagy birosagi eljarasban bizonyitékként aggalytalanul felhasznalhato)

- van-¢ a tilos Onhatalomnak digitalis formaja, vagyis ennek mindsiil-e a szandékolt letiltas, érvényesség
idozitett elvesztése (mint puszta tény, ez jogi tény-e), utdbbi értékelhet-e magatartasként vagy pusztan
egy jogszeri szerzodéslezarasi forma?

- a tilos Onhatalom valojaban nem valamely véllalt okosszerzddéses kikotés inkabb? (Lessig utan
szabadon: a kod jog®? Susskind utédn szabadon: a kod hatalom’? tilos 6nhatalomrél vagy egy mindegyik
fél altal el6zetesen ismert idOpontban érvényesitett okosvégrehajtasrdl van-e sz6?)

- ¢értelmezheté-e a digitalis birtokvédelem fogalma és foképp tartalmilag mit jelent: az admin
kotelezését?

- mi annak a pontos szakmai tartalma, azaz mire kotelezziik az admint, és figyelemmel voltunk-e arra a
fontos elokérdésre, hogy az admin birtokhaboritoként egyben a bérbeadd-tulajdonos vagy egy 3.
személy (azaz a bérbeadd-tulajdonost kell kotelezni kozvetleniil, vagy pedig arra kell kételezni hogy az
adminon keresztiil adjon ismét érvényes kodot)?

Abirtoklas a tulajdonjog részjogositvanyainak egyike (tovabbi nevesitett részjogositvanyok a hasznalat,
a hasznok szedése, a rendelkezés joga), és fontos megjegyezni, hogy a birtoklas kiemelt fontossagu
hiszen a tobbi részjogositvany eléfeltételeként mitkodik, hiszen belathato, hogy birtoklas (tehat hatalom
alatt tartas, mint fizikai kontroll kifejtése) nélkiil igen nehéz valamit hasznalni, vagy rendelkezni vele
vagy a hasznait szedni.

A fizikai kontrollra jol rimel egyébként az okosotthon-fejlesztok lokaliskontroll-koncepcidja is,
melyekre fejlesztéseiket alapozzak, és amely komoly elem a termékeik PR-oldalan: az okosotthon egy
koriilhatarolhatd teriilet a bolygon, melyen megvalosulhat a tulajdonos tokéletes (!) hatalma
mindenkivel szemben.

Alokaliskontroll-koncepcio specialis 4gazati form4ja jelenik meg Susskind kdnyvében®, ahol a biintetés-
végrehajtasi intézetben minden fogvatartott egyedileg programozott okoszarat kap, az 6nvédelem pedig
szintén egyedileg programozott, az okosfegyver csak tulajdonosa kezében siil el, amugy néma marad.
A lokaliskontroll-koncepcioba agyazott lehatarolt tér iranti feltétlen rajongast jo, ha csillapitja a tudat,
hogy nagyobb léptékben mérve nem mas, mint egy komoly piaci értékkel bird adattarold és tovabbito
rendszer. Amint Marton Andras fogalmaz®: a felforgatd technoldgia lényege, hogy hamis illiziokba
ringat, hogy eldobhat6 a legalis ut, a virtualis szimulaciok csokkentik a fizikai prototipusok épitésével
jaro pazarlast és energiat, a telepiilés atalakul egy komplex és dinamikus adattarolova.
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A fizikai kontroll talhangsilyozasanak tehat ilyen értelemben van helye a klasszikus birtokvédelmi
eszkoztarban, hiszen jogalkalmazodi bizonytalansagot sziilhet elsére egy kérelem olvasasa kapcsan, hogy
az idegesség, nyugtalansag, pihenésben valo zavaras egyuttal a hatalom, fizikai kontroll megzavarasa is
¢s igy birtokvédelem adhato ra, vagy a ,,hétkoznapi” idegeskedés a ,,hétkdznapi” zavarasok miatt esetleg
szomszédjogi per targya lehet a tlirési kotelesség vizsgalata kapcsan, vagy egyaltalan meg sem f{iti a
jogrendszer és a jogszabalyok ingerkiiszobét, hiszen a tlirési kotelesség halmazan beliil marad.

Felmeriilhet kérdésként, hogy a fizikai kontrollt csak fizikai eszk6zokkel lehet elérni és megsérteni?

Birtokvédelmi tigyintézok, jegyzok eldtt gyakori ligytipus a nem fizetd bérldé kzmiivek kikapesoldsaval
torténd ,,eliilldozése”, hiszen egy olyan ingatlan, amelyben nincs aram, fiités, melegviz (vagy viz
egyaltalan) nem sok 6romét hoz akkor sem, ha nem fizetlink érte bérleti dijat.

Vitakat szokott generalni a szakmaban, hogy a kozmiivek lezarasa ,,eliilld6zési célbol” megalapozhat-e
birtokvédelmet (hiszen elvileg a birtoklast, azaz a hatalom alatt tartast nem befolyasolja) illetve hogy a
Ptk. szerinti tin. eredeti allapot helyreallitasa birtokvédelem keretében valdban azt jelenti-e, hogy valaki
mikodo kdzmiivekkel egyiitt bérelte ki anno az ingatlant (vagyis ez volt-e az eredeti allapot).

Ki az, kérdezhetjiik, aki ezek nélkiil bérel lakast, de sajat példat is tudok ra hozni: az emeletes haznak
ahol lakom, tobb olyan bérléje van most is, aki egyrészt miikodo kozmiivekkel rendelkez6 lakast bérel
¢letvitelszerti lakhatés céljara, de mivel kereskedelemmel foglalkoznak, kibérelték a hazban talalhato, a
nem fizetd korabbi bérld miatt lekapcsolt kozmiivekkel rendelkezd lakast is raktarozasra — mert
kozvetlen az altaluk hasznalt lakas mellett van. Ha ezeket a raktarozasi célu lakasokat nem fizetik, és
példaul birtokvédelemért folyamodnak a jegyz6hoz, hogy kapcsoltassa vissza az egyébként eredetileg
sem rendelkezésre alldé kozmiiveket, nem igazsagtalan (és szakmailag is rossz) dontés-e, ha a jegyzo
birtokvédelem keretében megteszi ezt a 1épést? Dehogynem.

Sajat szakmai véleményem szerint egyébként a nem fizetd bérld kdzmiivek kikapcsolasaval torténd
eliild6zése nem birtokvédelmi kérdés hanem szomszédjogi, mert nem a birtoklast hanem a hasznalatot
korlatozza (anyagi jogi oldalrdl), tovabba ténykérdés helyett bdoven jogkérdésen alapul —
szerzOdésszegés (a jegyzonek jogkérdést nem kell vizsgalnia), masfeldl az eredeti allapot bizonyitasa
korében altalaban szerzddés és birtokbaadasi jegyzokonyv készitése nélkiil bérbe adott ingatlanoknal
nem vilagos, hogy a bérld bekdltozése idopontjaban valdéban rendelkeztek-e mikédé kozmiivekkel
(eljarasi jogi oldal — a kérelmez6 bizonyitasi terhe korében). Sokak szerint a szakmaban is ,,alap”,
,»k0ztudomasu tény”, hogy ingatlant miikodé kozmiivekkel bérliink, de szerintem ez azért nem ilyen
automatikus tény.

De mi a helyzet egy bérelt ingatlan vagy dolog esetén akkor, ha az mar ,,okos” és a bérbeadd tavolrdl,
bizonvos technikai-informatikai beavatkozasok segitségével egyszeriien zarolni tudja a hasznalatot?

Leegyszeriisitve a kérdést, arrdl kell ezentil egyre tobbszor gondolkodnunk jogalkalmazoként, hogy az
okoseszkozok (akar dolgok, akar ingatlanok) szerzédésszegés esetén tavolrdl torténd zarolasa,
blokkoldsa megalapozhat-e digitalis birtokvédelmet, 1étezik-e a digitalis tilos és jogos Onhatalom
fogalma?

Amint példaul a kornyezetvédelmi kozérdek mentén a birdsagi joggyakorlat a kérelmezett fakivagasok
kapcsan ignoralja a vélt vagy valos sérelmeket elszenved6 fél maganérdekeit (,,atlognak a faagak”, ,tul
sok levél hullik at”, ,sokkal tobb komposztzsdkot kell hasznaljak”, sajat korabbi birtokvédelmi
iigyembdl idézve ,,a szomszéd direkt atndveszti a fait hozzdm™), &mde ezzel erodalva a szomszédjogi
generalklauzula maganérdek vs. maganérdek képletét, mintegy kornyezetvédelmi alapokra helyezve azt
és eldre prejudikalva az ilyen ligyeket; Ggy ebben a modern jogesetkorben is megallapithatjuk, hogy a
digitalis technologia erodéalni fogja a birtok és a tulajdon fogalmat és szerkezetét, végso soron pedig
nagy valoszinliséggel az ilyen sérelmek orvosldsa ugyaniugy a kartérités iranyaba mozdulhat el, mint az
emlitett szomszédjogi példanal. A fizikai hatalom kontrolla valtozik, amely 0j szemléletmddot kovetel
a jogalkalmazotol.

A tavolrdl valo zarolas, blokkolas alkalmas arra, hogy a tulajdonos a birtokba adott ing6 vagy ingatlan
dolog hasznalatdt gatolja, igy szerzddéses kovetelésével kapcsolatban elsdsorban teljesitésre



0sztondzzon, de legalabbis sajat maganak megakadalyozza a tovabbi kintlévoségek képzését a birtokos
(bérlo) altal. Ezt a kérdéskort elemzi a német Szovetségi Torvényszék 2022. oktober 26-i itélete, és
Linda Kuschel német jogtudos Digitale Eigenmacht (Digitalis énhatalom) cimii 2020-as tanulmanya
Szilagyi irasaban hivatkozva®®.

Megnyitja-e a tavolrol torténd hozzaférés a birtokos szamara a posszeszorius birtokvédelmet attol
fiiggetleniil, hogy a hozzaféréshez korabban példaul szerzodés keretében hozzajarult?

A hivatkozott német jogeset leegyszeriisitve arrdl szolt, hogy egy elektromos autd bérelt
akkumulatoranak tolthetdségét gatoltak tavolrol, mivel a bérld szerz6dést szegett. A német szdvetségi
torvényszék a kotelmi jog €s az altalanos szerzodési feltételek iranyabol kozelitette meg a kérdést. Az
ASZF ezen kikotését érvénytelennek talalta akkor, ha a bérelt akkumulator és a bérelt gépjarmii tovabbi
hasznalata csak birdsagi uton érvényesithetd, és azt mondta, hogy ezen szakasz érvényesitésével az
alperes (jelen esetben egy francia bank) visszaélésszertien, a bérlok érdekeinek megfeleld
figyelembevétele nélkiil igyekezett sajat érdekeit érvényesiteni (a felperes az iligyben egy
fogyasztovédelmi érdekképviseleti szerv volt). Az akkumulatort bérbeadd kezében az ASZF-szakasz
miatt egyrészt til nagy hatalom 6sszpontosult: nemcsak a szerz6désszegéssel érintett bérelt ingd targy
hasznalatat akadalyozta meg, hanem a bérelt gépjarmii hasznalatat is, illetve ideiglenesen teljesen kizarta
a hasznalatot igy, hogy kideriilhet példaul a késébbiekben igénybe vett jogorvoslat soran, hogy a
felmondas példaul nem volt szabalyszeri.

Ez a logikai levezetés is megerdsit abban, hogy ez a jogeset mas megitélési, mint a klasszikus, eddig
ismert, kozmiivek lekapcsolasaval fenyegetd bérbeadoé: a kozmiivek lekapcesolasaval a bérelt ingatlan
tovabb hasznalhatd, maximum nem azon a szinvonalon.

A bérelt elektromos gépjarmii viszont egyszeriien nem indul el, ha az akkumulatorat nem lehet tolteni.
Nemhogy nem hasznalhato, de példaul tovabbi koltségeket general az, ha el kell szallittatni példaul mert
egy forgalmas hely kdzepén érte a blokkolas. Az akkumulatort bérbeadd a jogesetben tilterjeszkedd
modon kivanta biztositani érdekeit, a szerzodésszegés €s a tovabbi amortizacio kovetkezményeit: az
ellen biztosithatja magat szerzédéses biztositékokkal, 6vadékkal, de a szerzodés megsziinését kvetden
a kockazat a bérlé oldalan van, 6 viseli a tovabb hasznalat vagy az amortizacio kovetkezményeit. A
német szovetségi torvényszék szerint tehat a bérbeado oldalan olyan tulbiztositas keletkezett, ahol a
jogos érdekei nem indokoljak azt, hogy ilyen terjedelemben beavatkozzon a szerzédésszegd bérld
oldalan. Az akkumulatorral kapcsolatos tavoli blokkolas egyértelmii kihatassal van az elektromos auto6
hasznalatara is, amelyhez olyan hosszatavii maganérdekek kapcsolddnak (munkaba jaras, fontos
maganéleti cselekmények egészségiigyi ellatas, korhazba jaras stb.) melyek ellehetetlenitése jelentésen
tulmutat mar a bérleti jogviszony targyan.

A német szovetségi torvényszék szerint a bérbeadott akkumulatorhoz valé tavoli hozzaférés a gépjarmi
fedélzeti szamitdégépén keresztiil birtokzavarast valdsit meg, és ilyen szempontbdl nem kiillonbozik a
fizikai behatéstol. A birtokos ellendrzési, iranyitasi, kizarasi jogkdre korlatozasara tehat nincs sziikség
fizikai erd kifejtésére, a ,.digitalis erd” is alkalmas jogi szempontbol erre. Felvethet6 a kérdés, hogy azért
van helye birtokvédelemnek, mert a szerzddéses kikotés érvénytelen? Ha a birtokvédelmi igény
elokérdéseként megfogalmazodik és a birosadg el6tt bizonyithatdo, hogy a szerzddéses kikotés
tulterjeszkedé modon torekedett a tulbiztositasra, ezaltal érvénytelenné valhat, ugyanakkor emellett
megvalosult a tilos Onhatalom, akkor ilyen forman lehet helye birtokvédelemnek, de egyébként
automatikusan egy érvénytelen szerzédéses kikotés nem alapoz meg birtokvédelmet, csak a beldle
levonhato kovetkeztetések kapcsan amelyek alatamasztjadk a tilos Onhatalmat. Ha a szerzOdési
rendelkezés érvényes, akkor a bérl6 lemondva birtokvédelmi igényérdl, azok feliilirjak a birtokvédelmi
szabalyokat, tehat sérelme orvoslasara mas eszkozt kell igénybevennie, pl. kartéritési igénnyel 1éphet
fel.

A torvényszék kifejezetten nem értett egyet azonban a felperes azon érvelésével, hogy ez a behatds a
koziizemi szolgaltatasok megszakitasahoz hasonlo, mert az akkumulator blokkolasa a dolog hasznalatat

0 Szilagyi Ferenc: Digitalis technoldgia és birtok(védelem): digitalis (tilos) 6nhatalom? Magyar Jog 2023/6. szam,
357-370. o.



kizarja (!) mig a kozmivek lekapcsoldsa nem (csak amint fejtegettem, egyfajta hasznalati szinvonal-
csOkkenést jelent a sotét, fitetlen ingatlanban valo tartdzkodas a korabbiakhoz képest).

Osszességében tehat ugy tiinik, hogy birtokvédelmi jogalkalmazoként fel kell késziilni a digitalis
behatasokkal eléidézett birtokhdboritasokra, amelyekkel szemben elvileg ugyantigy adhato
birtokvédelem, mint a hagyomanyos fizikai tipustiakra.

Mit tudhatunk jelenleg az okosotthonokrél?

Inditsunk tavolabbrol, és tekintsiik az okosotthonokat az okosvarosok részeként, mellyel kapcsolatban
sok konyvet elolvastam, de kritikai hangvétele miatt a kedvencem Moscoé lett.™

Mosco négy f6 gondolatszal koré htizza fel konyvét:

- ha az okosvarosokat azért nevezziik okosvarosoknak, mert az adott kor adott technologiai fejlettségét
figyelembe véve élhetd, prosperald kornyezetet nytjtanak az embereknek, akkor az okosvarosok béven
nem elézmény nélkiiliek (gondolhatunk itt 6kori varosallamoktol kezdve Walt Disney hires EPCOT-
projektjére 1964-bol melyet par héttel halala elétt jelentett be vagy akar a New York-i vilagkiallitas
okosvaros-koncepciojara melyet a General Motors, a Bell Labs és az RCA kozos projektjeként mutattak
be)

- vilagunkat bearnyékolja a tlzott technoldgiafétis, és a sok pozitivum mellett alig esik sz6 a sok
negativumrol, példaul az e-hulladék 6zonr6l ami a ma talhajpolt eszkdzok (szélerdmii, napelem) utan
20-25 évvel keletkezik (a napelem pl. nem tjrahasznosithatd, kimeriilése utan a tobb
négyzetkilométernyi tablakkal mit fognak tenni?, a szélerémiivekre ma nagyon sokan adnak hasznalati
jogot f6ldjiikdn, ezek felszin feletti teste szintén nem Ujrahasznosithatd, a biztonsagi alaphoz pedig
hatalmas betonkocka sziikséges sok-sok méternyire a f6ld ala nytilva, melyet a hasznalati jog lejarta
utan majd a foldtulajdonosnak kell majd valahogy eltavolitania a f6ldbél (1))

- a technologiafétissel szemben sokszor hattérbe szorul az emberi fokusz: végso soron az okosvarosok
felokositasa (ha a kiindulasi alap ,,butavaros” volt) vagy a z6ldmezds okosvaros-fejlesztés azért kellene
legyen, mert az ott él6knek illetve a halozatba kapcsolassal mas okosvarosban éldknek jo és nem példaul
a fejlesztocégek érdekeit szolgalja

- az okosvaros ma hatalmi tér, technologia és rendészet kéz a kézben, egy olyan orszdgnyi méretii startup
ami sok esetben tarsadalomiranyitd eszkozzé valik, itt ismét eltiinik az emberfokusz és puszta allami
iranyitasi érdekkeé valik a felokositas

- fel kell tenni tehat a kérdést, hogy mi hasznaljuk vagy minket hasznal-e az okosvaros beépitett
leolvasoeszkozeivel?

Okosotthon-rendszer, lokalis kontroll

Az okosvarosok elemeiként értelmezhetd okosotthonok tehat két mddon johetnek létre: meglévo
varosok/otthonok atalakitasa soran vagy z6ldmez0ds okosvarosok/okosotthonokként.

De mit6l okos(abb) az otthon? Mitdl/mikor beszélhetiink a mesterséges intelligencia beépitésérol és
hasznalatardl és nem puszta eszk6zhalmozasrol?

Erre altalanossagban a legjobb valasz az, hogy onnantdl, amikor a hal6zatba kotott eszkdzok halmaza
elésegiti a rezsicsokkentést, a biztonsagot pl. csétores, aramsziinet, szén-monoxid szivargas vagy tiz
esetén, amikor is nemcsak jelzést ad, hanem részben ,,sajat maga” altal aktivalt programokkal, részben
a megkapott értesitések hatasara tavolrol vezérelt humén admin beavatkozéassal emberi életet ¢€s
vagyonbiztonsagot ment és mérsékli a karokat és az elemzéseket, elorejelzéseket részben ,,sajat maga”

" Vincent Mosco: Okosvarosok a digitalis vilagban, Pallas Athéné Konyvkiado Kft. 2019.



részben human admin beavatkozassal folyamatos onfejlesztésre forditja (ez ugye attdl is fiigg, hogy a
rendszer alapja feliigyelt vagy nem feliigyelt tanulason alapul6 program).

Az okosotthon-rendszer tehat olyan lokalis kontrollt adhat, amely rimel a birtokvédelem részelemeként
elemzett birtoklas mint fizikai kontroll elésegitésére, ugyanakkor szakszeriitlen vagy jogszeriitlen
hasznalat esetén a lokalis kontroll egyértelmiien tilos 6nhatalomma valhat. A digitalis paternalizmus
tehat egy id6 utdn rendszerbe kodolt jogsértéssé valik, a piaci szolgaltatd altal igért tokéletes
hatalomgyakorlas pedig rémalomma.

Tobb okosotthon-fejlesztd cég honlapjat attekintve rdgton szembeotld, hogy termékiiket mint ,.a
birtokvédelem 0j dimenzi6jat” hirdetik: egy talpalatnyi hely a bolygén, melyen a tulajdonosnak
tokéletes hatalma allhat fenn és mindenkit kizarhat onnan modern, digitalis eszkozokkel.

A Smartflow!? cég pl. ezt irja: , Konfliktuskezelés az okosotthonokban. Az okosotthonok nemcsak a
fizikai biztonsagot novelik, hanem segitenek megoldani az esetleges konfliktusokat is. Péld4ul, ha egy
bérld nem fizeti meg idében a bérleti dijat, a tulajdonosok kdnnyedén megvaltoztathatjak a hozzaférést,
anélkiil hogy fizikailag be kellene menniiik az ingatlanba. Ez nemcsak hatékonyabb, hanem kevésbé
konfrontativ_megoldast jelent a problémara. Hasonloképpen, lehetdvé teszik, hogy a tulajdonosok
kiilon-kiilon kezeljék a hozzaférést. Igy konnyedén megakadalyozhatjék, hogy az egyik fél visszaéljen
a hozzaféréssel, és biztosithatjak, hogy mindkét fél biztonsagban érezze magat az otthonukban.”

A rovid széveg puszta elemzése €s tovabbi informacidk nélkiil azt mondhatjuk, hogy a leiras a tilos
Onhatalom tokéletes leirasa, illetve a tilos 6nhatalomra torténd felhivas keringdre annak igéretével, hogy
mar face-to-face konfliktussal sem kell szembenézniink, hiszen nem kell a helyszinen veszekedni pl. a
bérldvel, elegendd egy meniipont alkalmazasaval tavolrol megoldani a kérdést.

Miel6tt a jogos Onhatalom piaci szolgaltatassa valasa helyett (melyr6l a bevezetOben irtam) a tilos
Onhatalom piaci szolgaltatassa valasat vizionalnank, Gigy tisztességes, ha jelzem, hogy altalanos felhivast
a legtobb cég kozzétesz oldalan, de kérdés, hogy aki nem jaratos a témaban vagy éppen nem épp ilyen
jogteriileten szakember, megérti-e és jol érti-e a figyelmeztetést.

Nem gorget-e mindenki tovabb ezen is ugyanugy mint bArmely mas figyelmeztetésen a kozosségi vagy
kereskedelmi platformok nyitofeliiletein?

Nézziik megint a Smartflow oldalarél: ,,Beléptetd rendszer a jogszabalyok fényében. Fontos
megjegyezni, hogy az ilyen tipusu cselekedetek végrehajtasa soran mindig szigortan be kell tartani a
vonatkoz6 jogszabalyokat és eldirasokat. A birtokvédelmi és beléptetési intézkedések alkalmazasa elott
mindig tanulmanyozni kell az érvényben 1évé helyi torvényeket és szabalyozasokat, és ezeknek
megfelelen kell eljarni. Az okos otthonokban toérténd beléptetési és hozzaférési kezelés soran is fontos
tiszteletben tartani az adatvédelmi és maganélet védelmére vonatkozé eldirasokat.”

Jogi korlat helyett miiszaki korlat? A jog kod? A kéd mértékegység?

A fejleszto cégek honlapjainak attekintése utan felvetodik a kérdés, hogy a birtokhaboritas uj korlatja a
jogi tilalmak helyett ezentll a puszta hatétavolsag?

A tavolrol vezérelhetdség alapvetden ugyanis kétfajta dolgot jelent a piac kinalataban.

Az egyik dolog a rendszerbe foglalt eszk6zok bizonyos tipust vezérelhetdsége akar a vilag masik felérdl
is (a bemutatovideok kozkedvelt jelenete, amikor megérkezik a futar a csomaggal, a mozgasérzékelds
videokaputelefon el6tt allo személlyel az eszkoz loT-rendszerbe csatlakozédsa alapjan egy tavoli
tengerparton koktélt sziircsdlve mobiltelefonon kommunikalunk, 6 azonositja magat, mi pedig
megkérjiik, hogy vigye be a csomagot a fedett teraszra, ahonnan majd két nap mualva anyosunk viszi
tovabb, a kaputelefonos azonositas utan pedig szintén a rendszerbe kotott beléptetdeszkoz segitségével
kaput nyitunk vagy zarunk, a rendszer pedig naplozza is a kaputelefon altal készitett fotoval, hogy hany
ora hany perckor ki 1épett be és tdvozott az ingatlanr6l €s mennyi id6t toltott ott).

12 htps://smartflow-solutions.hu Letdltés ideje: 2024. majus 17.
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A masik dolog a tavolrdl vezérelhetdség korlatozottabb lehetOsége, amikor telefonunkon keresztiil
szabalyozhatjuk az ingatlanban talalhaté fényforrasok fényerejét, a fény szinét, a hémérsékletet, a
paratartalmat, az okoskulccsal nyithatjuk-zarhatjuk az okoszarat, de ennek méterben meghatarozott
hatétévolsaga van, amely ritkan tobb mint 5-10 méter.

A digitalis birtokhaboritas kategoriai tehat alapvetden ezek szerint a miiszaki-digitalis paraméterek
szerint alakulhatnak.

Okosotthon-rendszer létrehozas

Az okosotthon-vezérlés logikaja egy kozponti, ,digitdlis gondnokbol” és a hozzdkapcsolhato
eszk6zokbdl all. A digitalis gondnok egy vezérlérendszer, amely kiilsére egy jellemzden fehér doboz,
routerre emlékeztetd kiilsdvel.

De mito6l okos a hazmester? Vasarlas utan a fehér dobozt:

1. Aramforrasra csatlakoztatjuk és ha kéken jelez, miikodésre kész.
2. Ezek utan internethez csatlakoztatjuk

3. Adminként regisztralunk a megfelel6 feliileten, az otthonunkban talalhat6 eszkozoket csatlakoztatjuk,
a kilonbozoé lehetoségekkel élve finomhangoljuk (az eszkdzoknél hatdtavolsagot, zonakat,
id6tartamokat allitunk be, csoportokba szedjiik pl. szobak szerint a vilagitoeszkozoket vagy masokat, a
képi megfigyelést biztositd eszkdzoket valosidejii megfigyelésre vagy rogzitésre allitjuk stb.)

4. Adminként jogosultsagokat allitunk be és osztunk ki csaladtagoknak, vendégeknek, iizleti
partnereknek, egyéb belépoknek (kodokat generalunk, ujjlenyomatokat régzitiink, jogosultsagi szinteket
allitunk be és rendeliink az egyes felhasznalokhoz)

Eddig a pontig rendszeriink csak draga eszk6zok halmaza, még nem okosotthon csak okosabb otthon és
a mesterséges intelligencia csak nyomokban fedezhet6 fel az eszkdzok miikddtetése soran. ..

5. Az okoseszk6zok beszerzésének és rendszerbe rendezésének valos értelme, hogy az altaluk végzett
elemzéseket lekérjiik és kiértékeljiik illetve kiértékeltetjiik (homérséklet, paratartalom, fogyasztott
mennyiségek, szandékolt és kéretlen belépések/behatolasok ideje, id6tartama, alanya stb.)

6. Az okoseszkdzok hétkdznapi valosidejii gyakorlati alkalmazasa mellett fel kell késziilniink a nemvart
biztonsagi eseményekre, a varhatd incidensek értékelésére akar szimulalt tdmadasokkal illetve
folyamatos feladat a jogosultsdgok feliilvizsgalata (csalddtagok esetében ritkdbb, mas személyek
esetében gyakoribb feladat)

7. Mind a hétkoznapi valésidejii hasznalat mind a szimulalt tamadasok tapasztalatai egy folyamatos
kisérletezés arra, hogy rendszeriink minél jobb legyen (az okosotthon és tulajdonos élethosszig tartd
tanulasban vesz részt!)

Digitalis gondnokunk miikddése sordn a fo szalként elemzett birtokvédelmi jogi gondolatszal mellett
elengedhetetlen az adatkezel6i mindség megemlitése: a bérld a hasznalt eszkdzok révén folyamatos
megfigyelés alanya lesz (az ehhez kapcsolodd naplozas soran hétkdznapi tevékenységeinek fobb
mutatoi, mikor, hol, mit tett az ingatlanon beliil percre és helyre pontosan lebontva), a GDPR
fogalomhasznalataval mint érintett bizonyosan elzetes adatvédelmi tajékoztatasban kell részesiilnie és
rendelkezésére kell bocsatani adatvédelmi szabalyzatot (ami a tulajdonos bérbead6 adminisztracios-jogi
kotelezettségeit gyarapitja a hagyomanyosan hasznat bérleti szerzodés elkészitése mellett), az
okoseszkdzok karbantartasa €s javitasa kapcsan a szakszerviz bevonasanak hatasa az adatallomanyokra
elkertilhetetlen adatvédelmi szal (az okosotthon-rendszerekben sok meniipont és funkcid a lustasagra
épit illetve nem timogatja az egységben kezelést pl. jogosultsagok kiosztasa, ki- és belépések naplozasa
egyenként (!) ki- és belépésenként (!) torlenddek a legtdbb jelenleg piacon kinalt rendszerben, ha erre
egy €v utan jon ra az admin, sok esetben lustasagbol el fog tekinteni a torléstdl). Hogy jol értsiik: ha
harom év utan jottiink ra, hogy a napldozott ki- és beléptetéseket tordlni sziikséges, és egy atlagos
haromf6s csaladbol egy napon mindenki csak egyszer ment el hazulrol reggel és egyszer érkezett haza
este, az naponta 3x2=6 esemény 3x365=1095 napon keresztiil, tehat 6x1095=6570 naploegység




EGYENKENTI térlése. Ez valahogy nem a GDPR altal megkovetelt adattakarékossag és adatpontossag
alapelvi szintii teljestilése.

Amint Uveges Istvan fogalmaz tanulminydban®®: a kozdsségi média algoritmusait mi latjuk el
tanitéadatokkal (a szamok egyszeriibben hasznalhatoak, de a szovegeket vektorizalni kell ezek elemei
az adatpontok), hasznalhatéak az aktiv vagy passziv digitalis labnyomok (feltoltések, bongészési
elézmények vagy ip-cimek, lajkok, beszélgetés, kapcsolati hdlok, helyszinmegjelolések, loT eszkozok),
ebbdl kovetkezéen okosotthonunk szenzorai altal gytijtott adatai is az loT-univerzum részét képezve

c ey

siitkérezd lizemeltetd, hanem adatvédelmi kérdésekért szigortan elszamoltathatd adatkezeld is egyben.

A digitalis birtokhaboritds korében jelentséggel bird, okosotthon-rendszerbe kothetd, naploztathato
okoseszkdzok elsdsorban:

- ajtonyitd szenzor

- radaros jelenlétérzékeld

- mozgasérzékelds kaputelefon

- bontasmentes okoskulcs- és zar

- szerelést igényl6 okoskulcs- és zar.

A felsorolt eszk6zok telepitése-szerelése majd rendszerbe foglalasa az altalam boségesen megtekintett
youtube oktato- és teszteldvideok tantisaga szerint folyamatos kisérletezést igényel, €s a videok tantisaga
szerint az eszk0zok meghibasoddsa esetén hosszabb iddre elvdghatjuk magunkat vagy maésokat a
kiilvilagtol és kijavitasuk is hosszabb idot vesz igénybe mint egy sima zéarcsere a klasszikus lakatos
szakember igénybevételével.

Okoskulcs és -zar

Az okoskulcs és -zar a fejlesztdk szerint ,.tokéletes megoldast” nyujt Airbnb rendszerhez vagy
hatarozott idejii bérleti szerzédések lejartakor az el6z6 bérld tdvozasanak és az 0j bérld érkezésének
idézitéséhez ugy, hogy személyes jelenlétre sincsen sziikség, hiszen adminként tdvolrél megvonhatjuk
a tdvozo bérld belépési jogosultsagat és kioszthatjuk az 0j bérlonek az uj jogosultsagot. Személytelen
lokaliskontroll kipipalva!

»Tokéletes megoldas” a fejleszté szerint az okoskulcs és -zar home office ideje alatt munkavégzésre
szolgalo szoba védelmére csaladtagokkal és mas harmadik személyekkel szemben is.

Emlitettem mar, hogy az okosotthon-rendszerek telepitése és aztdn milkddtetése folyamatos
kisérletezést igényel az optimalis miikddési szint elérése érdekében és emlitettem azt is, hogy
gondolnunk kell a biztonsagi kockazatokra is akar szimulalt incidensekkel.

Ezek némelyikére a gyartok is gondoltak, a mobiltelefonrél nyithato-zarhat6 ajték esetében a program
akkor is miikodik, ha elment az ingatlanon az internet. Ha a zarakban talalhat6 akkumulator vagy elemek
lemertiltek, van vészhelyzeti aramtéaplalasra szolgald csatlakoztatohely a zaron, ahol a kinyitasig-
bezarasig gyorsan adhatunk némi Ioketet az akksinak, hogy majd aztan kicserélhessiik egy feltoltott
példanyra. Amennyiben rongalas torténik, mind a beépités nélkiili mind a beépitett zarak nem nyitnak
automatikusan, az ingatlan tehat biztonsagban van, mi viszont nem fogunk kénnyedén bejutni, hivni kell
a szakszervizt, hogy segitsen ebben nekiink.

3 Dr. Kovacs Zoltan (szerk.): A mesterséges intelligencia és egyéb felforgatd technologidk hatasainak atfogd
vizsgalata 2023. 301. old., https://www.knbsz.gov.hu/hu/letoltes/kiadvanyok/01 MI.pdf, letdltés ideje: 2024.
majus 17.
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Az oktatovideoOk szerint a mobiltelefonra telepitett okoskulcs akkora kényelmet nytjt, hogy amennyiben
kozelediink a 1épcséhazban az ajtd felé, mar néhany méterrdl ,,felismer”, érzékel minket, és érvényes
kéd birtokaban rogton nyitja is a bejarati ajtot, amely rendkiviil praktikus ha példaul vasarlasbol joviink
haza dognehéz szatyorral mindkét keziinkben.

Mi torténik azonban, ha elveszitjiik mobiltelefonunkat vagy direkt ellopjak, és a betord érkezik éppen
ajtonk elé? Igen 6t is ugyanugy be fogja engedni a rendszer.

Ennek kikiiszobolésére ajanljak az olyan tipusu szerkezetet, amely nem leolvashat6 kdddal hanem vagy
erre alkalmas mini konzolon begépelhet6 kdddal vagy ujjlenyomat-leolvasoval rendelkezik. Az csak az
amerikai filmeken feln6tt jogaszgeneracio talfiitott agyaban jelentkez6 probléma egyelére, hogy mi a
helyzet akkor, ha emberrablés torténik, és a levagott mutatoujjal probalnak behatolni a betdrok aztan az
ingatlanra? En feltettem ezt a kérdést tobb piaci szereplének is, egyel6re nem kaptam tSliik valaszt.

Emlitettem mar a nemfizetd bérlo klasszikus ,,eliildozését” zarcserével, ezek altalaban hatarozatlan ideji
szerzOdések. Az Airbnb rendszerre vagy hatarozott idejii bérleti szerz6dés esetére az idotartam lejartaval
automatikusan érvénytelenné valé kod vajon tilos 6nhatalom-e?

Vagy olyan elére tudomasul vett olyan tényezd, amellyel szemben nincs jogi orvossag? A feltett
kérdésekkel kapcsolatban megfogalmazhatoak az alabbi lehetséges valaszok: megfeleld tajékoztatas
mellett a kockazatokrol érvényes szerzodéses rendelkezés lehet meghatarozott bérleti dij ellenében
meghatarozott idotartamu bérleti jogosultsag rendelkezésre bocsatasa azzal, hogy megfeleld, elsésorban
idébeli felkésziilési 1épcsoket igényel a konkrét datum szerint bekovetkezd automatikus kizarasra valo
felkésziilés a bérlo részérdl (vagyis addigra mar ingdsagait dsszepakolva el kell hagynia a lakast).
El6zetes felkésziilést igényel a bérbeadd részérdl is, ha erre a bérld részérdl nem keriil sor, és példaul az
automatikus kizaras kapcsan pont az ellentéte, a bezaras valosul meg, vagyis az ingatlan elhagyasat még
nem kivitelezd bérlé benn ragad az ingatlanban (itt pl. ki viseli a pluszkoltségeket). Ha az érvényes
szerzbdéses rendelkezésnek tartalmi része is a birtokvédelmi igényérvényesitésrol valé lemondas,
valamilyen kockazattelepitést sziikségesnek érzek (elsdsorban nyilvan a bérleti dijban érvényesiteni) ha
a bérl6 vagy a bérbeadod részérdl a kivant forgatokonyv helyett varatlan 1épések torténnek.

Hasonlit-e az automatikus érvénytelenné valas (emléksziink Lessigre: a jog kod) jogi szempontbol a
kozjegyzoi okiratba foglalt kikoltozési nyilatkozatra vagy ez teljesen mas?

Mi a helyzet hackelés esetén? Ismeretlen személlyel szemben polgari jogi eszkdoz nem vehetd igénybe,
hiszen peres eljarashoz alperes, jegyzo6i eljarashoz minimum ellenérdekii fél neve €s cime sziikséges.

Ahogy hivatkoztam mar ra korabban, Lessiggel ellentétben Susskind szerint a kod nem jog, hanem
hatalom, jogszabalyokat meg lehet szegni, kddokat nem. A kod ismeretlensége mint iizleti titok
visszavezet azokba az idokbe mikor a jogszabalyok nem voltak nyilvanosak, a nemes barkit barmiért
lefejezhetett, a barmi azonban uradalmonként eltérd volt. A kod ugyanakkor betartja magat: az allam
(vagy a kodot alkalmazé piaci szerepld) soha nem volt ilyen hatékony, ma egy szerz6déskotésnél semmi
nem kényszerit annak teljesitésére, probléma esetén fordulhatunk az igazsagszolgaltatashoz, a kodnal
egyszerlien nincs ilyen. Soha ilyen hatékony nem volt még az allam és a jogszabalyok végrehajtasa: egy
blokklancba agyazott okosszerzédés maga a tokéletes bizonyitas, az utolso vételarrészlet teljesitéséhez
kotott automatikus tulajdonosi bejegyzés hatékonysaga megkérddjelezhetetlen.

Osszegzés

Az eldzbéekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kis tulzassal tobb mint kétezer
éve valtozatlan, romai jogi alapokon nyugvd birtokvédelmi szabalyok a polgéri jog teriiletén ma is
megfeleld védelmet nytjtanak a joggyakorlatban eddig ismeretlen, digitalis iton megvalositott tilos
onhatalommal szemben az okosotthonok kapcsan. Uj jogszabalyra nincs sziikség az IoT-univerzum
eszkoztaraval elkdvethetd birtokhaboritas kapcsan, az €lethelyzetek nem ujak, csak a digitalis kontos
miatt (a hasznalt eszk6zok jellege miatt) elsé pillantasra ujnak tinnek.




A Ptk. generalklauzulaja szerint jogalap nélkiili megfosztast vagy jogalap nélkiili haboritast (régi Ptk.
szerint: birtoklasban zavarast) keresiink, amely a maga altalanossagaban konkrét jogesetek nélkiil
nehezen érthetd.

Konkrét jogesetekhez kototten bemutatva példaul a nemfizetd bérlét kizard bérbeadd-tulajdonos, vagy
az egymast kolcsondsen kizaro valofélben 1€vo hazaspar esetén az eredeti allapot jol érzékelheto, illetve
az is érthetd, hogy a hagyomanyos fizikai eszk6z6kon tal a digitalis eszkdzok megjelenése az adott
élethelyzetet és az értékelésre vard jogesetet nem valtoztatta meg radikalisan annyira, hogy az 0j jogi
szabalyozast is igényeljen.

A Ptk. hdrmas, de nem lépcsdzetesen egymasra épiild (igy egymastol fliggetleniil is igénybe vehetd)
birtokvédelmi eszkoztdra, a jogos Onhatalom, a posszesszorius (jegyzd) birtokvédelmi eljaras és a
petitorius birtokvédelmi per jellegzetességei miatt az okosotthonok kapcsan felmeriilo digitalis
birtokhaboritas orvossagaként elsésorban a jegyz6i birtokvédelmi eljards johet szoba (elsGsorban
koltséghatékonysagi alapon, mivel a jogos dnhatalom piaci dra a maganbiztonsagi cégek tarifdiban
meglehetdsen borsosak, az illetékmentes ingyenes jegyzoi eljaras pedig nyilvanvaléan rovidebb és
olcsobb egy jarasbirdsagi pernél is).

Szakdolgozatom f6 gondolata, hogy a digitalis forradalom miatt kellenek-e 0j jogszabalyok és az MI
alkalmazasa kapcsan 1j élethelyzetek jonnek-e 1étre vagy csak megtéveszt benniinket a digitalis kontos
amelybe ezen élethelyzetek burkoloznak.

A kontds egy specialisabb valtozatanak megléte a birtokvédelem jogteriiletén is érzékelhetd: a
birtokvédelem jogintézményére nem tartozd ,,egyéb” zavarasok rendre a birtokvédelem kontdsében
szoktak megjelenni, emiatt szerzétarsammal, Gaal Janossal kozosen irt konyviinkben a sziikitett
birtoklas és birtokvédelem-fogalom mellett tessziik le a voksunkat, vagyis a birtoklas mint hatalom mint
fizikai kontroll sérelme var orvoslasra a jog altal, erre a fizikai kontrollra pedig jol rimel az okosotthon-
fejlesztok lokaliskontroll-koncepcidja, mely igérete szerint egy gombnyomassal minden kiviil tarthato
amit kiviil akarunk és minden kizarhat6é melyet ki akarunk zarni ingatlanunkrol.

A digitalis birtokhaboritas és birtokvédelem kapcsan elemeztem, hogy a hagyomanyos fizikai hatalom
¢s a hagyomanyos fizikai eszk6zok milyen tartomanyban értelemezhetoek egy okosotthon kapcsan. Az
okosotthon-fejlesztés élethosszig tartd kihivas, folyamatos kiigazitasa az lizemmenet hibainak.

A Dbirtoklas fogalmat jelentd hatalom, fizikai kontroll jelenik meg az okosotthon-fejlesztés
lokaliskontroll-koncepcidjaban, mely az ilyen szolgaltatdsokat piaci alapon nyujtok f6 hivoszava. A tilos
Onhatalom eddigi jogi korlatjat felvalthatja részben Lessig nyoman a kdd, vagyis példaul az onbeteljesito
okosszerzodések (vagy inkabb okosvégrehajtasok) vilaga, de a konkrét miiszaki korlat is: az eszk6zok
hatétavolsaga méterben mérve vagy a szolgaltatas alap vagy prémium volta (igy utobbinal elérhetdsége
akar egy masik kontinensrdl is).

Az okosotthon-rendszerek bizonyos keretekig csak draga okoseszk6zok halmazai, amennyiben ezek
Osszekapcsolasabol olyan elorejelzések keletkeznek és olyan biztonsagi vagy egyéb intézkedések
torténnek az ingatlan védelme vagy éppen fenntartasi koltségesokkentése kapcsan, melyekhez akar nem
is kell mar human beavatkozas, onnan beszélhetiink MI-alapti okoseszk6zok haldzatarol, amikor a
rendszer szenzoros kapcsolati haloja és adatelemzése révén folyamatosan tanul a kiilvilag adataibol.

Az okosvarosok tagabb perspektivaban okosrégiok és okosorszagok részei, melyek ma a nagyfoki
munkaeréhiany és példaul a klimavaltozas kapcsan olyan fontos részelemekkel egésziilnek ki mint a
precizids allattenyésztés és smartfarming, tovabba az okoseszkdzoket alkalmazo allatvédelem.

Az okosotthon-rendszer sosem valik kész rendszerré, miikodtetése folyamatos kisérletezés eredménye,
a kisérletezésnek lehetnek egészen komoly jogi kovetkezményei, hiszen ami nekiink
(ingatlantulajdonosként, bérbeadoként, okosotthon-adminként) fizikai, anyagi vagy jogi biztonsag, az
masoknak korlatozas, kizaras, anyagi kar.



A Iényegében tobb mint kétezer éves romai jogi multra visszatekintd birtokvédelmi jogintézményt nem
befolyasolja a birtokhaboritashoz vagy zavarashoz hasznalt eszkdz ,.fizikai” vagy ,,nem fizikai”
mindsége.

A XXI. szazadi piaci fejlesztések kovetkezménye, hogy a manapsag népszer(i és divatos mediacios
képzések, szolgaltatasok, habort helyett megegyezésre torekvo gondolkodasmod mellett feltorekvoben
van a személytelen, gombnyoméasra megoldast kindl6 piaci lehet6ségek tarhaza, amellyel vissza kell
utalnom egyrészt Mosco kdnyvére az okosotthonok és az okosvarosok koncepcidja kapcsan: a
technologiafetisizmus vs. emberkdzpontisag egyenletben hol az ember az 6sszképben, illetve Susskind
konyvére, ahol a digitdlis paternalizmus ellenstilyozdsara a technologiatél valé szabadsag
érvényesitésére a digitalis liberalizmust jeloli meg miikodoképes iranyzatként, és igy talan elkeriilhetd
a Kovacs Zoltan tanulmanyaban fejtegetett hamis illuzié, melybe a felforgato technologia ringat, hogy
a legalis Ut eldobhato, ugyanakkor a vilag jelentds részének loT-elemként valo Ujradefinialasaval az is
realis veszély, hogy az életiink €s az otthonaink atalakulnak piaci igényeket kiszolgalé adattarolokka.
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